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皆さま、こんにちは。アンデシュ・カールソンと申します。日本は、11年ぐ
らいになります。資料は、日本語と英語の両方が入っています。私は変な日本
語では話しませんが、これから英語で話します。大丈夫ですか。OK。
今日、お話ししたいのは、「ビブリオメトリクスとその先－あらゆる種類の
Schlorly Output（論文数）における研究評価指標と研究の社会的インパクト
のストーリーを伝える」です。指数を使って、全ての研究を評価したい。デ
ヴィッド・スウィーニーさんも言われていましたが、研究の社会への影響につ
いてお話しします。いろいろな研究の成果といいましたが、著書やパフォーミ
ングアートも含みます。つまり、学術界に限らず、他の分野での創作作業や研
究の成果です。今、グローバルでいろいろなことが起きています。これは重要
なことです。
まずは、持続可能な世界を構築する必要があります。また、中国とアジアの
再台頭があります。ビッグデータやAIなども盛んに使われています。さらに、
SNSでのグローバルなつながりや、フェイクニュースなどもあります。みんな
が分かっていることでしょうが、人類にとっては、教養となる人文社会学が社
会を構築する鍵です。これが私たちの望む未来を形づくる鍵なわけです。これ
はとても重要で、必要なものです。
私は、日本に11から12年ぐらい住んでいます。外国人の目から見ても技術
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は優れています。内閣府や安倍総理はSociety5.0を提唱しています。これを見
てみますと、Society5.0では教養や人文社会学が必要なことがよく分かります。
社会の課題を克服していくには、これら全てが必要です。
情報の取得、 成果の紹介、 多様性の尊重
今日申し上げたいのは三つのことです。既にお話が出ていますが、メトリク
ス、指標の問題です。それがどのように影響力を拡大していくか。
まずは、いろいろなシステムから情報を確保しなければいけません。研究活
動や学術的な研究の情報を確保します。それを皆さんに活用してもらうために、
他の人たちに紹介するわけです。次に、研究の多様性を尊重する必要もありま
す。同じ指標で全てをはかるべきです。最後に、オープンサイエンスに関する
コメントもさせてもらいます。これは、この後のパネルディスカッションでも
議論をします。
まず、いろいろな研究評価指標を使うということがあります。いろいろな目
的で使うことができるわけです。例えば、研究機関の強みの分析です。ホット
トピックスを研究して、投資すべき候補をあぶり出します。投資対効果を示す
ためにも使いますし、ライジングスターといわれる若手研究者のスター候補を
発掘したいときにも使います。研究成果を効果的に伝える場合にも使います。
それに関して、提案したいことがいくつかあります。これは後ほど議論をし
ます。ここでどのような潜在的な課題があるかを考えてみました。そのうちの
一つは、言語の問題です。研究がローカルな言葉で行われた場合、例えば、日
本語ですが、そうすると、データベースではあまり目立たなくなってしまいま
す。また、成果の形が違います。論文と著書では創作物の形が異なります。ロー
カルの問題では、例えば研究の対象が、日本の法律や明治時代の歴史的な変化
などの、ローカルなテーマであるとき、現地の関心事にとどまってしまい、他
の人は興味がないわけです。皆さんはなぜ、ここに集まっているかといいます
と、コンセンサスがないから、つまり研究をどのように評価して、どのような
評価指標を使うのかに関しての合意がなされていないからです。これに関して
は、お渡ししたハンドアウトに書いてあります。
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カ ナ ダ の 人 文 社 会 科 学 連 盟（Canadian Federation for Humanities and 
Social Scienses）が、2017年５月にレポートを出しました。その中の重要な発
見事項と、推奨事項について、簡単に申し上げます。まずは、人文社会科学研
究のインパクト評価で得られる十分なメリットがあること。また、定量的と定
性的な指標の両方を活用するべきということです。デヴィッド・スウィーニー
さんがREFでされたと言われていましたが、それを思い出してください。研
究の成果は、非常に多様です。ここに推奨事項が書いてありますので、このレ
ポートを全て読むことをお勧めします。
Elsevierの研究評価指標へのアプローチですが、先ほど言ったことと共通し
ます。これは定性的なものも含めて、さまざまな指標を使う必要があります。
指標はメトリクスやインデックスと呼ばれていますが、これは定性的な判断の
支えにもなります。その際には、透明性のあるアプローチが必要です。池田先
生が言われたとおりです。また、当事者間の信頼関係が必要です。さらに、何
を評価して、どのように評価するか。それはコミュニティーが定義づけなくて
はいけません。Elsevierや出版社が所有するものではなく、コミュニティーで
定義づけるわけです。われわれは技術的な助力はしますが 、所有者はあくま
でもコミュニティーでなくてはいけません。
より伝統的な方法である従来の評価指標を見てみましょう。まずは、インプッ
トです。どのような資金があって、どのような人たちと仕事をして、共同作業
をするかの入力をします。次はプロセスです。最後に、アウトプットとアウト
カム。結果や成果をどのように共有するかも含まれています。これが従来型の
システムです。出版誌や学会誌に引用されますが、いろいろな見方ができます。
このプロセスを通して、サイエンスの全ての分野、そこにはもちろん人文社会
科学も含まれますが、全ての分野でいろいろなことを捕捉することができます。
捉えられるものが増えていきます。後で例をお示ししますが、今、われわれの
サイドではcapabilityを構築し続けています。
これはPlum Analyticsの評価指標の分類ですが、データベースのScopusに
行くと見られます。引用や利用数、クリック数などがわかります。ダウンロー
ド数は、論文だけではありません。どのように取得されたか、ブックマーク
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数やコードのフォーク数、お気に入り登録数、ブログ投稿数やコメント数や、
SNSのトラッキングもできます。全て現時点で可能になっています。
われわれがPlum Analyticsでする場合もありますし、これはオルトメトリ
クスの友人たちも行っています。今、Plum Analyticsでは、このようなソー
スを使っています。ご覧のように従来のソースとなるメトリクスの数をかなり
上回っています。自動化された形で、サイエンスの全ての分野においてキャプ
チャリングをするプログラムがあるわけです。これは既に存在しています。た
だし、課題は何かといいますと、既にお分かりかもしまれませんが、このソー
スは拡大し続けているわけです。capabilityは、そこにあります。大きな課題
としてはどのように活用すればいいのかというのがあります。これは、さらに
議論が必要です。
二つのケーススタディー
ここで二つの事例をお見せします。ケーススタディーとしてご覧ください。
これに関しては学術界の関係者もアクティブに活動をしています。
インターネットからダウンロードして、この事例研究を読むこともできます。
よろしければ読んでみてください。まず一つ目ですが、コロンビアのロサリオ
大学の事例です。この大学は、グローバルなプレゼンスを高めたかったわけです。
特にスペイン語による研究成果のプレゼンスです。より強力な足場を固めたかっ
たとのことで、われわれと協力して、Pureという研究者情報システムを導入
しました。日本も含めて200から300の機関が使っています。もう一つは、ソー
シングネットワークのMendeleyというものがありますが、これを使えば、引
用がどのぐらいされているか、他の指標を見ることもできますので、この二つ
を組み合わせて使うという、非常に賢いことをしました。この大学では、タイ
トルや抄録をスペイン語から英語に全て翻訳しました。露出が高まるようにし
たわけです。これをマニュアルで行い、AIを使った機械学習で翻訳をしました。
ただし、課題もありました。非常に手作業が多かったですし、内部の課題もあ
りました。それは、教職員にこのプロジェクトへの支持をとりつけることでし
た。この試みは非常に興味深く、価値があり、グローバルな関心を集めること
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ができます、だから支援してくださいと説得することが難しかったのです。情
報を得てから、それを紹介するプロセスですが、学術界の方はお分かりになる
と思いますが、教職員と一緒にキャプチャリングするためにシステムを作るこ
とが、とても重要です。よろしければオンラインで、ケーススタディーを読ん
でみてください。
二つ目は、日本では聞いたことがないかもしれません。日本でもぜひとも議
論をしてもらいたいことですが、われわれのデータベースのScopusは、シス
テムのためにはいいかもしれません。われわれは、bepress社を買収しました。
最初はコラボレーションをしていました。これはBerkley Pressの略です。も
ともとは、カリフォルニア大学のバークレー校で発足した機関です。リポジト
リがありまして、ここで情報を集めて紹介して、ネットワークを構築すること
を行っていました。さらに同じような組織や機関で、情報を集めていたところ
と共有をしました。これはそのサイトのスクリーンショットですが、Arts and 
Humanities Commonsといいます。これはリポジトリに何かが入力されると、
すぐに稼働します。いろいろなトピックでダウンロードもできます。ここで何
が把握できるのかといいますと、コースの教材や、教員の書く学術誌、出版の
ためのプラットフォーム、大学生のプロジェクトやポートフォリオ、レコーディ
ングビジョン、会議のプレゼンテーションなどです。このネットワークを使っ
て、会議をすることもできます。あとは、文化的な催しの紹介もできます。コ
レクションや、誰が見ているかも含めて、さまざまなデータが取れます。学術
界や業界の人たちが、誰がどれぐらい見ているのかも分かります。そのような
データも集めることによって、非常に興味深い分析もできます。これは既に稼
働しています。
またわれわれは、研究者のコミュニティーと様々に協働していますが、その
ときに尊重しているのは多様性です。二つの黄金律があって、ゴールデンルー
ルと呼んでいます。一つ目は、常に定性的なものと定量的なものの両方のイン
プットを使って、判断をするということです。定量的な分析であるメトリクス（指
数）は、定性的な分析をサポートします。二つ目は、常に複数の研究メトリク
スを使用して、判断をすることです。一つの指標だけではいけません。そうす
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ることによって、学術界の多様性を認めることになります。英語でA basket 
of metricsといわれる言葉がありますが、日本語だとメトリクスの「盛り合わせ」
です。
人文社会科学におけるオープンサイエンス
メトリクスに関してのわれわれの考えは、これまで述べた通りです。次にオー
プンサイエンスについてです。次のスピーカーの方も言及されると思いますが、
いろいろな方法があるのでしょう。ここでまとめたのは、オープンサイエンス
は学術研究をより包括的、より協働的にします。より透明性も高まります。そ
のための手段です。メトリクスをどのように定義するかも透明になるわけです。
オープンアクセス(OA)出版、これは(図の)ゴールドとグリーンの箇所にあた
ります。これには、日本でも大きな関心が寄せられています。自身の研究デー
タを管理でき、また研究をどのような分野にあっても発見可能にします。テク
ノロジーカンパニーとして私が申し上げたいのは、今ある技術を使って、ネッ
トワーキングをしてください。皆さんの研究がなるべく広く普及するためにで
す。オープンサイエンスに関しては、次のプレゼンテーションでもかなり議論
がされることでしょう。
まとめです。人文科学のインパクトを増やすためには、とにかく情報をキャッ
チすることです。ただし、研究コミュニティーからも関心が寄せられなければ
いけません。研究者はアドミニストレータと一緒に仕事をしてください。協働
するわけです。結果と成果を紹介し、何をはかるのかを議論してください。い
ろいろな提案が様々な分野から寄せられていますが、これを参考に研究コミュ
ニティーの皆さまと一緒に開発をしていきたいと思います。また、多様性を
尊重してください。研究成果の多様性です。そこで全てがつながっています。
Society5.0のビジョンを実現するためには、人文社会科学、パフォーマンスアー
ト、リベラルアーツなどが全て必要です。そうしないと、ベストなインパクト
を社会に対して与えられません。以上です。
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